Eorsi Laszlo: Az elOitélet beklyojaban

Szakolczai Attila vitairatanak (Népkoztarsasag tér 2006) legfontosabb felvetése az az
egyébként tavolrol sem ujszeri, d&m mindig is aktualis kérdés lenne, hogy mennyire
hasznalhatok fel a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok valamely torténelmi esemény
rekonstrukciojara. E probléma vizsgalatdra a tavaly megjelent kotetemet (Koztarsasag ter
1956) szemelte ki, s ezt nem kis megtisztelésnek kell, hogy vegyem. Dontése sziklaszilard
onbizalmat feltételez, hiszen olyan témakort valasztott, amelyben nem végzett alapkutatdsokat
(legaléabbis a jegyzetapparatusa erre enged kovetkeztetni).

Talén ez is szerepet jatszik abban, hogy kritikusom altalaban nem a forrdsaimat veszi
gorcsO ald, hanem figyelemfelkeltdbb megolddst vélaszt: kdtetemet Osszeveti a partallami
torténetirds emblematikus szerzéparosanak, Hollos Ervinnek és Lajtai Veranak széles kdrben
ismert, hires-hirhedt mivével (Koztarsasag tér, 1956). Szakolczai arra a kovetkeztetésre jut,
¢s az a legfobb mondanivaloja, hogy kismonografidm kadarista, 1957-es szellemiségli mii,
mivel lényegében Hollosék koncepcidjanak legfébb pilléreit hasznaltam fel, érdemben veliik
egyezd eredményekre jutottam, csak minddssze az eldjeleket valtoztattam meg.
(,,Ellenforradalom helyett nemzeti forradalomrol, elvhii kommunista kiizdelem helyett a
retrograd erdk védelmérdl ir. Amiért Hollos€ék magasztaltdk Mezdt, azért Edrsi elitéli.”) Ez
esetben persze sz0 sem lehetne 1957 szellemének felidézésérdl, és ugyanezért Szakolczai
opusanak hatasvaddsz cimvalasztasa is (Népkoztarsasag tér 2006) nem csekély mértékii
tendencidzussagot arul el.

Kritikusom forrasfelhasznaldsa bizonyitja legfoképpen elditéletességét, sot, nyugodtan
allithatom: nemigen leplezett rosszindulatat. Hiszen néla jelenleg senki sem tudja jobban,
hogy tanulmdnyomban tavolrél sem a Hollés—Lajtai-opust, (vagy mas kadarista szerzok
irasat) haszndltam fel elsOsorban, hanem a fellelhetd levéltari forrasokat. (Az ¢én
labjegyzeteimnek mintegy tizede, mig Szakolczai¢ pedig csaknem negyede hivatkozik e
szerzOparos halhatatlan miivére.) Csakhat nem lenne elég iitds a mondanddja, ha a tobbi
korabeli dokumentumok nagyobb kozonség altal nemigen ismert vallomdastevéire,
elbesz¢loire kellene hivatkozni, Hollos—Lajtaival viszont nagysagrendekkel lehet a tétet
emelni. Igy aztan Szakolczai valosaggal azt sulykolja az olvasoba, hogy én joszerivel mést se
tettem, csak a Holldsékat koppintgattam. Ez a stlyos torzitds, vagy ha ugy tetszik, hamis
beallitas végigkiséri Szakolczai egész dolgozatat. Mintegy 20-szor kapcsol szorosan dssze e
»legendas” szerzéparossal. Vannak még utalasai, amikor hozzajuk mérve olykor kissé
felmagasztosit, maskor ugyanennyivel stulyosabban biral. (Nem tudom, melyiknek oriiljek
jobban.) Es akkor még nem emlitettem labjegyzeteit, amelyekben e két kétet — szintén kellé
célzatossaggal — tomegesen fordul eld egylitt hivatkozasként. Ez az alap-prekoncepcid
legfoképpen azért sajnalatos, mert erdsen csokkenti az egyébként elgondolkoztatd
felvetéseinek értékét.

A kritikus altal felvetett problémak kozott vannak 1ényegbevagoak, de gyakoribbak a
jelentéktelenségek, amelyek csupan oncéli kotekedésnek tlinnek. Szdmos esetben pedig
tobbszordsen is ismétli magat. Néhol beemel e targyhoz csak nagyon attételesen tartozd
témakoroket. Jellemzé még, hogy kérdéseket felvet, amelyekben allitasaimat megkérddjelezi,
anélkiil hogy azokra valaszt adna. A legfeltiindbbek azonban a folényeskedés biztos jegyei: a
csalhatatlansag latszatat keltd kijelentései, akar biztos alapok nélkiil is.

A valaszomban csak néhdny momentumra térek ki, azokra, amelyeket valamilyen
okbol fontosnak tartok. Nézziik tehat, hogyan, miként plagizalgattam Hollost és Lajtait.

A budapesti partbizottsdag oktober 23-an



Szakolczai hosszan, oldalakon keresztiil értekezik arrol, hogy késobb erdsitették meg a
Budapesti Partbizottsdgot, mint azt a kadaristakkal kdzdsen terjesztek. Mar meg is szegtem az
igéretemet, ez talan a leglényegtelenebb kérdés az egész torténetben. De mégis: nem tartom
lehetetlennek azt sem, amit akar Holldsék irnak: 23-4n, 18—19 ora tdjban. Hiszen lehetséges
példaul, hogy a debreceni események hatasara a hatalom hamarjadban megerdsitette a
fontosabb objektumokat.

»A fegyveres erdsités kérésének ¢€s kiérkezésének pontos datdldsa azért fontos, mert
Hollosék (és Eorsi) szerint a budapesti partbizottsdg azzal egy iddben, sét még azt
megel6z6leg meginditotta a politikai harcot az ellenforradalom ellen” — irja Szakolczai. En
nem allitottam ilyesmit, hiszen a politikai harc mar régota folyt. En azt irtam, hogy az
elvtarsakat akartdk felkésziteni a politikai harcra. Hat e kettd nem egészen ugyanaz!

»Hollosék szerint a Koztarsasadg térre hivtdk a keriileti partszervek vezetdit, hogy
felkészitsék Oket a varhaté eseményekre, a komplikalt €s nehéz politikai, s6t fegyveres harcra,
¢s ez utdbbihoz egyes helyeken azonnal meg is kezdddott a fegyverek Osszegytijtése. Annak
ellenére, hogy nyilvanvalo a torténet valotlansaga, azt 1ényegében Edrsi is atveszi.” En még
mindig nem értem: miért nyilvanvald, mi ebben az abnormalis.

A 25. labjegyzetben Szakolczai azt irja, hogy ,,Eorsi forrasként Hollosék konyvére
hivatkozik, amely azonban jelentds eltérésekkel irja le a torténteket.” Ez valotlan allitas, én
ugyanazt irtam le, mint amire hivatkozom.

»Ezzel szemben kizarhatd, hogy oktdber 23-d4n este a budapesti partbizottsagon
tisztabban lattdk volna, mi kovetkezik, mint barki mas az orszagban” — allitja. Miért zarhatd
ki? Egyébként az orszagban masutt is megalakultak a valsagstabok. ,,Csak azt kovetden
intézkedtek a fegyveres védelem megerdsitése érdekében, miutdn a tomeg elsd tdmado
akcioirol értesiiltek.” Ez még elhibdzottabb kijelentés! A tomegnek nem kellett 16nie ahhoz,
hogy tdmado jellege legyen! Akkoriban a békés tlintetés is elég volt a vérontashoz, mint ezt
szamos példa mutatta!

Mezo Imre

Az annotalt Mez06-¢letrajzom valdban sokkal jobb is lehetett volna, ha lesz 0 kiadas,
koszonettel fel fogom hasznalni Szakolczai altal javasolt konyvészeti forrasokat. Igaza van
abban is, hogy a tiintetéssel kapcsolatos Mezo-allasfoglalasrol helyteleniil irtam. Abban mar
nem (pedig ezt is ezerrel sulykolja), hogy én mindvégig retrogradnak mindsitettem volna
Mez6t (lasd a kotetem 16., 25., 118. 0.).

Jelen esetben persze a legfontosabb kérdés az, hogy mi volt a szerepvallalasa a
forradalom idején. Szakolczai szerint ,,a partellenzékhez allt kdzel, ami kizarja, hogy oktober
23-4t  kovetden addig képviselt politikai meggy6zddésével szembefordulva a
keményvonalasokhoz csatlakozott volna.” Hat bizony nem kizart, és van is még erre példa:
Nagy Imre is minden feltétel nélkiil, oktober 23-24-én elfogadta a hatalmat,
miniszterelnokként vallalva az egyiittmiikodést Gerdékkel, s6t akar utasitasaik végrehajtasat
is. Mez0 pedig kezdettdl fogva tagja volt a forradalom kiméletlen leverését célul kitlizé a
Katonai Bizottsagnak, a legretrogradabb politikai és katonai vezetdk tarsasdgaban.

Mez6 az oktober 28-1 KV-iilésen torténd felszolaldsa — amelyet Szakolczai is idéz —
ovatos realpolitikai megnyilvanulas volt, ssmmiképpen sem lehet abbdl kiolvasni a fordulat
melletti elszantsagot. (Otvenhat oktébere és a hatalom. Napvilag, 1997. 118. 0.)

Szakolczai szerint Mezd nem volt budapesti partbizottsdgnak a vezetdje, és oktober
28-aig a Katonai Bizottsag tagjaként a Honvédelmi Minisztériumban tartozkodott, csak utdlag
nagyitottak fel a Budapesti Partbizottsdgban jatszott szerepét. De nézzilk az MDP KV
Rendkiviili Bizottsag 1956. okt. 26-i iilésen hozott (a felkeldkkel szembeni) hatarozatok
idevagd passzusat: ,,A Budapesti Partbizottsagon keresztiil biztositani kell, hogy holnap
déleldttre a kertileti partbizottsagoknal kb. két-haromezer megbizhatod elvtars (lehetdleg



tartalékos tisztek vagy tiszthelyettesek) készenlétben legyen, akiknek feladata az atfésiilést
végzd magyar honvédegységekkel vald egylittmiikodés, illetve azok megfeleld miikodésének
biztositdsa. Az elvtarsak odaszallitdsdért és a gyiilekezésért felelés: Mezd Imre elvtars...”
(Otvenhat oktébere és a hatalom. 90. 0.) A dokumentumbdl kideriil, hogy Mezé kapta a
legnehezebb feladatot, amit minden tovabbi nélkiil elvallalt, tehat nemigen Ilehet
elbagatellizalni a ,,rendcsinalé” szandékat. Ebbdl a dokumentumbol az is kideriil, hogy
Szakolczai helyteleniil allitja azt, hogy Mezd csak 28-a utan keriilt a Koztarsasag téri
parthazba, és hogy csak 29-30-an ,,lett a parthaz (egyik?) vezetdje”.

Tovabbra is allitom (akar Holloésékkal egyiitt, Szakolczai ellenében), hogy ,,a
Budapesti Partbizottsag oktdber 23-t61 az ellenforradalom elleni harc egyik legfontosabb
erédje volt”. Ugyanis legféképpen Budapesten volt veszélyben a hatalom, tehat elsésorban ez
a partszervezet volt felelds a fovaros stabilitasaért, vagyis ,,ellenforradalmi” erékkel szembeni
legkeményebb, a leghatarozottabb fellépésért.

A, lehallgatas”™

A kotetem 23. oldalan a kovetkezdket irtam (egyébként jol lathatéan nem ,,Holldsékat
kovetve” ahogy joakard kritikusom allitja, hanem Csikesz Jozsefné és Kovacs Antal
visszaemlékezése alapjan; datum nélkiil, Budapesti Partbizottsag 5. PIL 867. f. 2. cs./c-120.):
»A  parthdzbelieck tobb 1ton szereztek informacidokat. Még a partellenzékiek
telefonbeszélgetéseit is lehallgattdk, ¢és irott formaban tovabbitottdk Gerd FErndnek.
,» Lelefonbeszélgetésekbdl, amelyeket illegalisan lehallgattunk, és amelyek vildgossa tették
eléttiink, hogy 4rulas van.” Szakolczai természetesen bombabiztosan 4allitja, hogy
Hteljességgel irredlis torténettel” allunk szemben, ugyanakkor viszont az egyik volt
parthazbeli interjualanyom, Radnai Gyorgy is tagadja. A forras keletkezésének torténete az
volt, hogy a tulélék — talan 1957-ben — egyiittesen jegyzOkonyvbe mondtak az emlékeiket.
Szerintem abszurd feltételezés, hogy egymast 16va akartdk volna tenni. JO lenne, ha az
olvasok kozott akadna valaki, aki felfedné ezt a rejtélyt. Hogy volt, hogy lehetett a
lehallgatés?

A visszaemlékezOk a kovetkezOket mondték:

Csikesz Jozsefné: ,,28-29-¢t6l dobbentiink ré arra, hogy csak a sajat erdnkre vagyunk
utalva. Milyen tényezOokbdl jottiink erre ra: Telefonbeszélgetésekbol, amelyeket illegalisan
hallgattunk, ¢és amelyek vilagossa tették eldttiink, hogy arulas van. Ez érlelte meg benniink a
gondolatot, hogy bent a Partkozpontban, a KV-ben nem megy minden rendben.
Réadobbentiink arra, hogy a budapesti fegyveres testiiletben, a fokapitanysdgon Kopacsi aruld
lett. Az egyik telefonbeszélgetés lehallgatasa utan kértiik Kopacsi letartoztatasat.”

Kovacs Antal (itt nem a teljes széveget kozlom): ,,...A Tanczos és Kopdacsi kozott
lefolyt telefonbeszélgetés. Tanczos Gabor siirgette Kopacsinal a nemzetdrség felfegyverzését.
Kopacsi erre azt mondta, hogy ez rendben is volna, a fegyverek rendelkezésre is allnak, de
mas elvtarsakkal is meg kell beszélni, mert hiszen til nagy a demokracia, €s ezért 6 egyediil
nem donthet ebben a kérdésben. [...] Beszélgetés Haraszti és Losonczy kozott: Haraszti
kozolte, hogy az froszovetség tagjainak kivansaga, hogy Losonczy vegye 4t a sajto- és
radiopropaganda iranyitasat. [...] Egy masik telefonbeszélgetés: Az MTI belpolitikai
rovatvezetdje, Henczné, vagy Hencziné és Losonczy kozott. Henczné tdjékoztatta Losonczyt
arrdl, hogy mi a helyzet az orszagban... [...] Volt még egy masik figura, aki ugyanonnan
beszélgetett Losonczyval. Férfihang volt, nem tudom, ki lehetett. [...] 27-én leirtuk a Kopdacsi-
féle beszélgetést Gerd elvtarsnak...”

Széval én nehezen tudnam elképzelni, hogy csak konfabulaltak, vagy bloffoltek.

,EBorsinek fel kellett volna hogy tlinjon a kronologiai zavar is. Gerd oktdber 25-én
délig allt a part élén, Kopdacsi legkorabban e nap délutanjatol lehetett gyants...” — igy
Szakolczai. Miért ne lehetett volna ekkorra mar gyanus szamukra Kopdcsi, aki mar az els6



napokban is megtiltotta a tomegek elleni fegyverhasznalatot, és targyalasokat folytatott az
»ellenforradalmi lazadokkal”? Ett6l még az ostrom kezdetekor utasithatta a Mosonyi utcai
karhatalmistakat a székhaz felmentésére. Tény az is, hogy Gerd oktober 25-én délig allt a part
¢lén, de ettdl még jelenthettek neki, feltehetden a tovabbiakban is komoly informalis
hatalommal birt.

A parthaz avos védoinek fegyveres akcioi

Ebben a részben nem nagyon fogok vitdba szallni Szakolczaival. Inkabb tisztelettel
adozom neki, hiszen két — mint tudjuk — azonos forrasbol (Hollosék és Eorsi) egészen
masképp tudja rekonstrudlni a torténteket. Csak arra hivom fel a figyelmét, hogy a Balogh
csaladnév viszonylag gyakori, lehetett ilyen nevili akar ketté is a Mosonyi utcai laktanyaban.
Természetesen az is lehet, hogy én hibaztam, ,,megvezettek a forrdsaim”.

Nem tul lényeges momentum, am joOl jellemzi Szakolczai holtbiztos allasfoglalasat
abban a kérdésben is, hogy ki irdnyitotta valojaban a parthazba vezényelt belsé karhatalmista
sorkatonakat. Nehezményezi, hogy Hollosékkal egyetértésben én is Varkonyi Gyorgy
alhadnagyot emelem vezetonek, ,,nem térédve azzal, hogy az Tompa Karoly allamvédelmi
hadnagy volt. Véarkonyit azonban — miként Mez6t — haldla révén nemcsak hdssé, hanem
martirrd is lehetett magasztalni, a haldlmegvetd kommunista helytallast sokkal jobban
szemléltetd torténeteket lehetett irni rola, mint az épiilet elfoglaldsa el6tt a pincébe menekiild,
¢letét joérzésu ellenforradalmaroknak koszonhetd Tompa Kérolyrol” — irja. Ez tetszetos,
logikusnak tlin6, am spekulativ érvelés. Nem is tartom elég meggydzének a résztvevok
visszaemlékezéseivel szemben, amelyekbdl az deriil ki, hogy hivatalosan Tompa, de facto
azonban helyettese, Varkonyi volt a vezetd. Persze sokkal helytallobb, hitelesebb lenne, ha
ilyen esetekben (amilyen a legkevésbé sem elvétve fordul eld vitairataban) Szakolczai nem ex
catedra kijelentéseket tenne, hanem a joggal feltételezhetd, de nem bizonyitott allitasait csak
szamba johetd lehetdségként hozna fel.

Karhatalom szervezése a Koztarsasag téren

Szakolczai megiitkozik azon, hogy egy teljes fejezetet szdntam erre a témara: ,,Talan
nem tulzas azt allitani, hogy ezt tekintik [természetesen Hollosék és Eorsi] legfobb
bizonyitéknak arra, hogy a partbizottsag megingas nélkiil helytallt a népi demokratikus
allamrend védelmében” — irja. Bizony tilzéas, még csak nem is kicsi. Az én célom egyaltalan
nem ez volt, hanem a torténtek rekonstrualasa.

Ebben a részben egyébként Szakolczai igencsak merészet allit: ,,Mire azonban a
szervezOmunka érdemben megkezdddott, a Koztarsasag téri parthazat elfoglaltak és feldultak
a felkelok, a nemzetorséget szervezOk koziil pedig tobbeket megdlt vagy meglincselt a
tomeg.” Szakolczai hosszi oldalakon igyekszik bizonyitani, hogy a munkasmilicia és a
nemzetdrség azonos. Ez kiilonosen bizarr gondolat, amelyet a forrasok tomege cafol. A
rendszervaltas ota sem akadt olyan visszaemlékezd, aki osztand Szakolczai megallapitasat.
Pedig ha a Koztarsasag téri parthazban tevékenykedd Toth Lajos-féle stab valdban az alakuld
nemzetOrség része lett volna, alighanem t6liik hallottunk volna errdl 1989 6ta. Kopacsi sem
emlitett soha ehhez hasonlot.

Oktober 30-dig a nemzetOrséggel ugyanaz volt a hatalom célja, mint a
munkdsmilicidkkal. A part égisze alatt megbizhatdé fegyveres erét akartak létrehozni.
Szervezésiikk parhuzamosan folyt. De szervezetileg nem voltak azonosak. Kopacsiék az
egyetemistakra €s a munkasokra €pitettek a rendor-fokapitanysag irdnyitasaval, Toth Lajosék
pedig elsdsorban parttagokra akartak tdmaszkodni, a part feliigyelete alatt. Késébb a Kopacsi
nemzetOrségének fejlesztését kockazatosnak itélt€k, mert nem biztak meg az
egyetemistakban, igy inkabb a munkasmilicidk szervezésére helyezték a hangsulyt. De egyik
szervezddésnek sem volt koze ahhoz a nemzetérséghez, ami 31-én alakult, s amelynek a



forradalmar-szabadsagharcos csoportok alkottdk a gerincét. Tehat a parthadsereg szervezése
megtort, és az a nemzetdrség jutott szerephez, amely alapjaban a forradalom vivmanyainak
megvédeését tlizte ki célul, és amely tagjainak atvételérél — a Nagy Imre és Kadar Janos
nevével fémjelzett allami és partvezetéssel egyetértve — Kopacsi¢k, vagy a Koztarsasag tériek
addig hallani sem akartak. (Teljesen véletleniil most keriilt kezembe Marian Istvan vallomasa
/1957. 1II. 12. TL V-150005. Kovacs Istvan ¢€s tarsai/ az oktdber 31-an, a Kilian laktanyaban
az ,igazi” nemzetérség megalakulasarol: ,,[Kirdly Béla vezérOrnagy] az egységes
nemzetdrség l1étrehozasanak sziikségességét hangoztatta. Kijelentette — egy kozbeszolasra —
hogy nem sziikséges a munkésmilicidk felallitdsa.” Ez talan dnmagaban is eléggé bizonyitd
érv: Marian feltehetdleg ekkor hallott el0szor a munkasmiliciakrol.)

»Nyilvanvald, hogy oktober 28-an minimalisan t4jékozott, jozan, normalis ember
fejében nem fordulhatott meg, hogy a Koztarsasdg téren, szamos nagy felkeldcsoport
t0szomszédsadgaban alakitsa ki az ellenforradalmdrnak tartottak elleni fegyveres harc
kozpontjat...” — irja Szakolczai, akit az indokolatlan magabiztossdga alkalmasint cstful
megvezeti. A Koztarsasag tér 28-an még biztonsagosnak tiint (s6t még 29-¢én is!), szovjet
védelemmel (nem véletlen, hogy oktdber 30-4ig nem érte tdmadas a budapesti partkdzpontot),
¢s a katonai stab azért telepiilt oda, mert az ottani elvtarsakndl senki sem tudta jobban, kik a
megbizhaté munkéskaderek. (Egyébként nem volt szdmos nagy felkel6csoport a Koztarsasag
téri parthdz t0szomszédsagaban. Legkozelebb a Baross tériek tevékenykedtek, a tobbi bazis
(pl. a Corvin koz) viszonylag tavol esett.)

Szakolczaibol a munkéasmilicia titkos szervezésének felvetése varatlanul humort
fakaszt. ,, Titokban lehetett telefonalni a titkos telefonon? Titkok megbeszélésére valo a titkos
vonal?” Széjatéknak jopofa, de nem értem a mélységét. En csak annyit emlitettem, hogy
,»titkos telefonvonalak is a rendelkezésiikre alltak [marmint a katonai stabnak]”. Nem tudom
mennyire érdemes ezzel kotekedni, szerintem felesleges. A forrasok alapjan tovabbra is
valoszinlinek latom, hogy Toth Lajosék a lehetdségekhez képest igyekeztek titokban tartani a
szervezést. A titkos telefonvonalat tovabbra sem tartom ,,kadarista tritkknek”.

Tamadas a parthaz ellen
Szakolczai barmennyire is szeretné elhitetni, nem irtam azt, hogy ,.elére eltervezett tdmadas
indult a parthaz ellen”. ,,A Baross tériek és a corvinistak egy kozds gytilésen hataroztak el,
hogy »a Koztarsasag téri parthdzat meg kell tamadni, ki kell fiistolni az oda befészkelddott
avosokat, és a parthazat el kell foglalni«.” — irta még a bevezetd részben, annak bizonyitasara,
hogy ebben is egy kovet fujok Hollosékkal. A fejezetben mar arnyaltabban fogalmazott, de
még itt is érzédik tanulmanyénak alap-prekoncepcidja. Tehat le kivinom szdgezni: nem csak
a kotetemben, hanem mindig is azt allitottam a partallami hivatalos verzidval szemben, hogy
nem volt kozos gytlilés a Baross tériek és a Corvin koziek kozott a Koztarsasag téri parthaz
megtamadasa kapcsan. Legfeljebb a felderitd egységeik taldlkoztak véletleniil a téren. ,,Nagy
megtervezettségrol” semmiképpen sem beszélhetiink, valoszintileg egy percen beliil lezajlott,
de az is lehet, hogy a corvinistdk csak az ostrom idején, teljesen spontan modon kertiltek a
Koztarsasag térre.

Tehat fenntartom, hogy a Baross tériek az ostrom el6tt, hajnalban meg tették az
elokésziileteket, és azt is, hogy bizonyos adatok szerint a corvinistak is. Szakolczai persze ezt
»teljességgel valoszintitlennek™ tartja. Miért ,.teljességgel valoszintitlen”? Inkabb: teljességgel
lehetséges! Tény, hogy nincs errdl elegendd forrasunk. Tekintve, hogy a corvinistak torténetét
nyilvanvaldan ezerszer jobban ismeri ndlam, elallok a tovabbi vitatol.

Szakolczai szerint egyszeriien csak kadarista konfabulacio, hogy Nickelsburg Laszl6 a
Baross tériek parancsnoka az eligazitaskor ,kiméletlen leszamolasra is utasitast adott”,
hangsulyozva, hogy ,,a parthdzat ¢élve senki sem hagyhatja el”. Bar egymastol fiiggetleniil 6t
tana is ezt allitotta, s ez korilmény — az eddigi tapasztalataim szerint — igencsak



valoszintisitik az allitdsok tényszeriségét az *56-os perekben. De mit szamit ez, ha egyszer a
mindent legjobban tudd Szakolczai kerek perec kijelenti, hogy ez kadarista konfabulécio.
Ennek bizonyitasara azt fejtegeti, hogy a forradalom toérténetében semmilyen fegyveres akcid
nem indult hasonlé céllal. Csak azt felejti el, hogy a verbdlis ,keménykedés” szinte
mindeniitt, mindig el6fordult a forradalom idején, de még utdna is. J6 példa erre Mansfeld
Péterék torténete.

Persze az 1is ,kaddrista konfabuldcio”, ,teljességgel valosziniitlen”, hogy az
elékésziileteket észlelték Mezd€k, és a tamadas elharitasara igyekeztek felkésziilni. Csakhogy
a hivatkozott forrasa, Radnai Gyorgy egy a radiomiisorban éppen ellenkez6jét allitja annak,
amit Szakolczai hallani szeretett volna (56 perc a forradalomtdl a szabadsagig. 4. rész.
www.radio.hu.). Prekoncepcioi eszerint olykor nemcsak a szemét, de még a fiilét is
megvezetik. Egyébként barmikor meg lehet kérdezni Radnait, mi errdl a véleménye.

Holl6sék ide vagy oda, szdmosan allitjak a védok koziil, hogy hajnalban mar lattak a
gyiilekez6 fegyvereseket, kiilonosen az Erkel Szinhaznal, és annak tetején. En most is ezt
tartom hitelesebbnek. Valosziniileg bizakodtak abban, hogy meglsszdk a tdmadast. De az
még elképzelhetetlenebb, hogy ne szamitottak volna erre az eshetSségre, amit az AVH-s
ruhak lecserélése onmagaban is cafolna.

Az ostrom el6tti incidenssel kapcsolatos vitatél ujfent tavol tartom magam.
Komikusnak vélem, hogy egyetlen primerforras felmutatasdaval akarja hitelteleniteni az
allitdsaimat. Annyit mégis elarulok, hogy a Takacs vezette nemzetdr jarOrt azért nem
emlitettem meg kotetemben, mert nem tartottam eléggé lényegesnek. Bar egyaltalan nem
vagyok meggydzve arrdl, hogy értelmetlen, logikatlan zagyvasagokat irtam, hozzateszem: az
ilyen helyzetekben, mint amilyen ez volt, nem tartom kizartnak, hogy akadtak tobben is, akik
illogikusnak tiinden viselkedtek. Ha csak elképzelem azt, hogy hasonlé helyzetben a
,surrands” katonatdrsaimmal mit tettem volna ilyen szituacidban...

Kritikusom azt is felroja nekem, hogy — Hollosékkal ellentétben! — teljesen figyelmen
kiviil hagyom a nemzetdrdk jelenlétét. Ez igy van, de nem véletleniil! Abban van igaza, hogy
legaldbb megemlithettem volna ezt a problémakoért is. Fentebb emlitettem, hogy tobbféle
nemzetdrség szervezddott a forradalom idején. Az a nemzetdrségi szervezet, amelynek
foerejét a felkelok alkottak oktdber 31-€¢ig nem létezett, legfeljebb embrionalis allapotban.
Oktober 30-4ig a hatalom legfobb torekvése a felkeld-szabadsagharcos csoportok
lefegyverzése, katonai, vagy renddri feliigyelet ald helyezése, sziikség szerint
megsemmisitése volt. (Ezt aldtdmasztja Horvath Miklés hadtorténész is:  71956.
hadikronikaja.) Szakolczai a nemzetOrség emlitésével, Miinnich Ferenc belligyminiszter a
radidbejelentésével (,,a fovaros utcdin semmiféle allamvédelmi szervhez tartozd alakulat
nincs szolgélatban) azt hangstlyozza, hogy a tdmaddk immar toérvényesen jartak el.
Kétségkiviil torvényességi kifogasok felmeriilhetnek a védokkel szemben, én viszont ezt egy
forradalmi idészakban nem tartom relevans szempontnak. Hiszen ugyanilyen érvvel kétségbe
lehetne vonni a forradalom kirobbantisanak jogossagat — ahogy ezt az igazi kadaristak tették.

De: amikor Mez0 Imréhez kanyaritja a sz6t, mindjart masképpen értékel:
»lgazsagtalan lenne Mez0 feleldsségét felvetni a karhatalmista véddok szolgalatban
megtartasaval kapcsolatban, hiszen a forradalom hektikus napjaiban nem a békében elvarhaté
kortltekintéssel sziilettek a rendelkezések.” Nahat!

Befejezés

Ezzel aztan a vitairat kurtan-furcsan véget is ér: ,,Az ostrom lefolyasanak, kiilonosen
pedig az azt kovetd népitéletnek a behatébb vizsgalatdit e helyiitt nem tekintem
feladatomnak.” Ehhez hasonlo kritikat, megvallom, még nem lattam: Szakolczai a vizsgalt mi

negyedérdl irt, mintegy négyszer annyit, mint annak terjedelme, a tobbirél mar csak az
alabbiakat.



,,Egy dologra azonban fel kivanom hivni a figyelmet. A parthazhoz felderitésre kiildott
elsé repiilogép délben azt jelentette, hogy a téren nem tapasztal olyan kiterjedt harci
tevékenységet, ami komoly katonai beavatkozast igényelne” — Szokdasa szerint Hollosékra és
ram hivatkozik. ,,Ezt megerdsiti Tompa Karoly vallomésa, amely szerint a (segitségiikre
kiildott) harckocsik megérkezése el6tt sem sebestiltjiik, sem halottjuk nem volt, a felkelok
megkozeliteni sem tudtak az épiiletet.” — Kritikusomnak itt szerencséje volt, mert nem csak az
altala ismert Tompa allitotta ezt, hanem a tobbi rendelkezésiinkre 4ll6 forrés, egyontetiien.
,Lehetetlen, hogy ha mar déleldtt tiz 6ratdl fegyveresek sokasaga ostromolja az épiiletet, azt a
1égi felderitok nem veszik észre...— allitja, talan kiss¢ elhamarkodottan. B. Varga Sandor
Ornagy, pildta, szemtant ugyanis ezt irta visszaemlékezésében: ,,Jellemz0, hogy [...] az egész
harc lefolydsa alatt allanddan radidosszekottetésben voltunk a repiildtérrel [...], ennek
ellenére nem tortént semmi intézkedés” (HL 56-os gytjt, 7/717-718.). Egyébként B. Varga
azt is szoba hozta, hogy az ostromlok az alacsonyra leereszkedd repiildre ra is 16ttek. De miért
is ne tudna sokkal jobban Szakolczai, hogy mi tértént akkor, ott, mint a szemtanu-pildta?

A kritikus igy folytatja: ,,...tobb 6rés harc utan a véddknek még sebesiiltjiik sincs.
Ezek alapjan kétségesnek tartom, hogy valoban olyan nagyszabéasu volt-e az ostrom, mint
amilyennek eddig tudtuk.” Nem tudom, Szakolczai milyen nagyszabasunak tudja az ostromot.
A katonai vélemények megegyeznek abban, hogy kézifegyveres tamadassal szemben jol
védhetd volt az objektum. De az az egyetlen harckocsi, amely felett a gyakorlatlan felkeldk
diszponaltak, eldontdtte volna a harcot a tamadok javara, még akkor is, ha nem tdmogattak
volna tévedésbdl dket a megérkezo katonai pancélosok.

Még hatra van az utolsé — taldn a legveretesebb — mondat: ,,Hogy az ostrommal ¢és az
azt kovetd népitélettel kapcsolatban mi a pontos igazsag, arra tovabbi kutatasoknak kell fényt
deriteniiik.” Hoppa, itt bizony kibujt a sz6g a zsakbodl, megvan, hogy mire is megy ki ez az
egész. Szakolczai buzgdlkodasa nem is annyira a tanulmanyom, hanem inkabb konkrétan a
személyem ellen iranyult. Hiszen ezzel azt probalja elhitetni az olvasoval, hogy barmit is
irhatok, az még vizsgalatra sem szorul, csak szintiszta badarsag lehet.

Sebaj, azt mégiscsak kiérdemeltem valahogy, hogy ez a szuperzseni, ennyi idét,
energiat pazaroljon ram.



